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Vorwort
Nach dem zweiten Weltkrieg, ist und war et、vas ganz ahnHches wie in Japan, da8 die
Bundesrepubhk Deutschland durch USA dazu,da8 Parteiprinzip und Akkusationsprinzip auf
dem Namen der Demokratisierung des stratturiStischen Systems aufgenomen worden ist,
gezwungen werden muSte.Da8 die gerichthche Voruntersuchung abgeschafft worden ist,setzt
solch ein Beispiel daruber.und es ist vollich begrundet,da13 aus dem deutschen Strafverfahren
das lnquisitionsprinzip abgetrennt、vurde.Aber es ist zugleich sehr zweifelhaft,ob die Abscha‐
ffung der Voruntersuchung der Demokratisierung des StrafeniuristiSChen ganzlichen Vorteile,
、vie in l」SA,geben kann.Eるist also wahrlich,da8 die Voruntersuchung die Wahrheit entdecken
kann,und unschuldige Beschuldigte vor der strafe schutzen kann.Im Bezug auf dieses Verhalt‐
nis sollte es nicht vergessen、verd n,daS in USA es keine Voruntersuchung gibt,aber es doch
``the preh■linaly exanlination by niaiiStrat of peace"gibt。(Seine P sition ist anders als ein
Voruntersuchungsrichter, aber ist ein wenig ahnhch dem Ernlittlungsrichter in der Bundesre‐
publik Deutschiand bzw.dem Bezirksichter im Osterreich.)
Daher mu8 man scharf erwagen und auch prOblematisch inden,wer eigenthch der l■err im
Er■?ttlungsverfahren sein son,wodurch aus]Beschuldigten ein echter Verbrecher herausgefun―
den werden und man andere aufrichtige Unbeschuldigten herausretten kann.Dadurch,da8 der
Staat an dieses Organ gar nicht denkt,sendet die PoHzei,die nach Beendigung der wirkhchen
ErH?ttiung die Beschuldigten zuerst zur Staatsanwaltschaft,wahrend das Sicherheitsorgan,das
inl、vesentlichen zunl lnneministerium gehort,im Dienst der praktischen ErHlittlung tatig ist,
um die Sicherheit oder den Schutz der sozialen Berechtigungen vor Kril?nalit t gleich zu
reaLsieren,正)ie Klageerhebung durch die Staatsanwaltschaft rnacht nur eine reranderte Er■littト
ung.Diese Erscheinung gilt bei Japan,das nach deni zweiten Weltkrieg unter den ganz ahnhchen
Bedingungen vorhanden war, viele und sehr tiefe sch、ere Probleme, besonders uber un_
krilninantat, bringen falsche Gestandnisse nlittels Zwangsschaft der KrilninalpoHzei zum
Vorschein.Um dieses]Dielemma herauszu16sen,hat Deutschiand zu einem ordentlichen System
orientieren lassen.
Namentlich,indem der Staatsanwalt aus Grunden dafiir,da8 er der Reprasentant des Offent‐
Ichen lnteresses, das nicht nur Belastungsbeweise, sondern Entlastungsbeweise auch fur
Beschuldigte ennittein son,iin junstischen sinne der Herr im Ermitdungsverfahren ist und
daher keine Partei ist,ist er auch ein ёffenthcher I(lager als Anklager.Namenthch bedeutet da8
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es Anklager anas staatsanwalt gibt,das Hauptverfahren des Akkusationsprinzips.Aber dadur―
ch, da8 das Er■littlungsorgan auf dem Staatsanwalt fu8t, prasentiert er Be、veise, die er uf
seinem Befugnis sammelt,und erhebt das berufstatige lnquisitionsprinzip.〕Dah  ist der Staat―
sanwalt in einem Sinne et、va part ilich,aber keine lauter Partei.Dann ist positiv berufsmaSig
die Stellungnahme des Staatsan、valtes d nk der I(onzeption,daB er der Wahrheitentdecker,die
Unpartei und dazu Reprasentant des Offentlichen lnteresses ist,Auf diese ldee ist es naturlich
und rationen,daB der staatsanwalt nach der Abschaffung statt des Voruntersuchungsrichters
、virkt.Dann gibt es aber doch andere,sehr schwere Probleme,Das ist die Behauptung,daB die
Polizeiihre Position als Hilfsbeamte des Staatsanwalts abschlagt.正)ie PoHzei iehtin dern Wort
“Hilfsbeamte des Staatsanwalts"ein Reibwort,Aber der Staatsanwalt hat keine einigen Hande,
die er in der ErHlittlungshandlung niitzlich macht.
Wenn die Behauptung von der POttzei ganz angenommen wird,kOnnte der Staatsanwalt,der
der Kopf ohne Hande ist(wie Prof.Dr,Claus Roxin sagt),nicht erl■ittein,Wenn es da verwirk‐
licht werden、vird,konnte die ErHlittlung nicht recht reguHert,um eine Pubhkklage nach dem
Hauptverfahren recht zu enhalten.Uln diese l」nrationa五協  zu beschttzen,behauptet Prof,Dr.
K.H.GOssel,den Staatsanwalt auf eine Schaltstene z、vischen Polizei und G richt zu heben.Mit
anderen WOrten formuliert Herr GOssel, da13 das allgemeine Ernlittlungsbefugnis und das
Weisungsrecht nach der Polizei den Staatsanwalt verneinen und die Position als Iくontrone der
Er■littlung gegenuber dem staatsanwalt affirmativ bestaigen s011. Prof.Dr.C,Roxin behauptet
dartiber hinaus,da13 PoHzeibeanlte,die innerhalb der zustandigen Tatigkeitenfeld sind, ]王ilfs‐
beamte des Staatsanwalts sein sonen. 1」nd er sagt auch, daB die Polizei die Krinlinantat
begreifen kann,um Be、veisenicht in die Dunkelheit zu schieben,und da8 aber die Pohzei die
Ernlittlung nicht ergreifen soll.In einem Brief an den Verfasser selbst schreibt Prof.Roxin,da13
die Polizei die ErHlittlung nicht selbst durchfuhren,sOndern sie sogleich nach der Er■littlu g
zum Staatsan、valt hinuberziehen soll,weil der Ssaatsan、valt der IIerr im Er■littlungsverfahren
ist,kann nur der Staatsanwalt die Er■li tlung durchfuhren.AuSerdenl sagt Profo KarI Peters,
daS es sinnvon ist, da13, als die praktische Wichtigkeit ina Ernlittlungsverfahren uber dem
Staatsanwalt weiter nach der Polzei geneigt hat, die Voruntersuchung gerade abgeschafft
worden ist. Prof,Dr.KarI Peters sagt gleichfans, da8 PoHzeibeamte, die weder Richter noch
Staatsanwalt sind,eine ersteヽrernehmung gegen Beschuldigte nach der vorlauige Festnahme
machen kёnen,und daB die SchluBgehorde durch den Staatsanwalt abgeschafft worden ist.
Heute ist diese Meinung in der]Bundesrepublik、virkhch i  die Tat umgesetzt.
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l. Der Staatsanwalt ist auf dem Gesetz der Herr im Er■littlungsverfahr n.
2. Wenn jede Pohzei auch kein IIilfsbeamter des Staatsanwalts durch das Gerichts‐
verfassungsgericht bzw.das Landsrecht.
3. Wenn ane Krinlinalitaten durch den Staatsanwalt erstens nicht er■littelt werden,wird sein
Befugnis uber den Schlu8 der Er■litt ng im Rahmen vom Staatsanwalt gehalten.
4. Nach dern Antiterrorisumusgesetz sind ?ele Ge etz (StP0 163b,c,d,usw.)endliCh in Kraft
getreten,unl diese Arten I(rinlinantat auszuschheSen,Aber lderrtitat,vOrlaufige Festnahme
und Nettfahndung als Beispiele genommen, sind alle Zwangs■littel durch die Staats‐
anwaltschaft vollig unter Kontrolle gehalten.
AIs Hilfsbeamter des Staatsan、valts gib  es einen Ernlittlungsrichter. Er wirkt in der so
dhnhchen Position wie“rnajistrat of peace"oder wie F`grand iury"in l」SA,und ane Beschuト
digten sonen,die chne Haftbefehl als Vorlange Festnahne durch die Pohzei,festgenonllnen
werden,zum kommenden Morgen durch den Er■littlungs ichter ve nommen、verde .Und ane
Beschuldigten mussen,wenn sie durch den Staatsan、valt oder den Richter vernommen werden,
■lit dem Verteidiger genug ausgestattet werden.Und in einer anderen Seite,wenn sie durch die
PoHzei vernommen werden,sie von dem hohen ubrigen Recht,、vobei sie r?t dem Verteidiger
ausgestattet werden,nicht gesichert,Es bedeutet nicht,da8 das Befugnis der PoHzei wichtiger
als dasienige des Staatsanwalts ist.In Wahrheit(Kontralitatl zeigt es,daB das Befugnis vom
Staatsanwalt als Befugnis von der PoHzei von starkerem charakter ist.Denn,、ven Beschuト
digte durch den Staatsanwalt vernommen werden und vor dem Staatsanwalt nicht gestehen,
werden sie durch einen]Befehl hervorzogen,aber wenn sie durch die Po■zei vernommen werd n,
kёnnen sie jederzeit ohne Erlaubnis der Polzeibeamten aber erst auf ihren■liberalen Willen
entlassen werden. Wenn man noch uber den unterschied zwischen z、vangs■littel des Staats‐
anwalts bzw.des Richters und Pollzeispricht,ist das Befugnis des Richters als das ienige des
Staatsanwalts von starkerelln Charakter ist, und ist es beirn Befugnis des Staatsanwalts im
Vergleich zu demJenigen der PoHzei auch der Fan.
Es in8t uns f01genden Fakt verstehen, da13 das Verhaftungsbefugnis nur in die Hand des
Richters gehalten, und das Befugnis des Staatsanwalts uber die ldentitat der Beschuldigten,
uber die versicherung der Zeugen, und uber die sammelung der Beweise als dieienigen der
Polizei viel fester und steifer begriffen、verden mu8.
Nun zum zweiten Thema, uber zweispalt zwischen Verweisunklaritat des Protokols der
Gerichts,der Staatsanwaltschaft,und Ponzei sagt man,daB die Verweisungklartitat, die der
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Protok01 des Gerichts abgibt,durch keinen Protokol verwechselt werden kann.正)ie Ver、veisung―
klaritat des PrOtok。ls,gemacht vom Staatsan、valt,behalt eine Wichtigkeit,die der Fakt des
Protokols durch den Richter oder das Gericht in voller Ma8e verfugt werden kann.Aber der
Protok01 behalt nur eine Wichtigkeit,die“Nieder‐S r ft''heiSt,Und er wird nur fur Besprech‐
ungsobiekte aufgenolnmen,wenn es“Se f‐Kontradikto''oder andere mallgeha■e B weiSe a s
Protokol durch die Ponzei gibt, Wenn dic Polizei uber die vOrlaunge Festnahme oder die
ldentitat, die Behaltung der Beschuldigten der Zeugen und der h/1enschen, die mit der
Krinlinahtat rnehr oder weniger irgendein Verhaltnis haben und rnitschuldig seibstbewuSt sind,
ein falsches Zwangs■littel in der praktische4 ErHlittlung kann erwartet werden,da13 die Jurist‐
ische Gestaltung des Staatsanwalts als ein Reprasentant des ёffenthch n lnte e ses und daher
auch als kein Parteiprinzip und als ein Wachter des Gesetzes die Wahrheit entdeckt und
■liBverstandene Beschuldigte verteigt.Bei einer Zusammenfassulag uber den RepraSentant des
offenthchen lnteresses bz、v.Anti‐Parteiprinzip im Ernlittlungsverfahren fur die staatsanwalt―
schaft in der]3u4desrepubhk Deutschland duurfte der Verfasser sagen,daB anes m6gliche wie
AkkusatiOnsprinzip und lnquisitionsprinzip, Parteiprinzip und Offizialprinzip auf tiefste und
ideanstische Weise und zwar in rationalistischer Form bis zum Gluklichen aufgehoben、vorden
ist.
1. Das Verhaltnis z、vischen Scaatsanwalt und KrirninalpoHzei nach
dem zweiten Weltkrieg
Wenn der Verfasser das Verhaltnis zwischen Staatsanwaltschaft und KriminalpoHzei(police
judiciaire)學ach dem z、veiten Weltkrieg betrachtet,darf er sagen,da13 es viele falsche Wohl,
Irrationalitat,sOphisterei gibt.
Erstens,daB die Staatsanwaltschaft auf dem Namen des Akkusationsprozesses Parteiprinzip
hingestent wird,und da8 sie gesetzhch entgegen diese Forrnuherung als die Reprasentant des
Offenthchen lnteresses(anti‐Part iprinzip)hingestellt wird,was dann denn auch die Stellung der
Staahanwalt8chaft in Z、vei el geraten iaSt.Dadurch ist es unsicher,ob die Staatsanwaltschaft
als eine einseitige Partei、virk n soll oder nicht. Und es ist sehr zweifelhaft, daB die Staat―
sanwaltschaft zweckma13ig nur zum Schutz der vOrteile fur den staat wirkt.
Zweitens,da8 die Polizei,die wesendich weder Proze8subiekt nOch ProzeBpartei,und zwar
40  Schunsuke TAWA
nur eine Stellung als Proze8relativitat hat, wie etwa eine Eれe‐Proze13p rtei wirkt. Es ist
problematisch,daS die Polizei,die als erstsinniges Er■littlungso gan a  die Stelle von Staats―
anwaltschaft tritt und die durch das Gesetz nach dem z、viten WVeltkrieg aufr cht geordnet
wurde,auf dem Namen des Parteiprinzip das lnquisitionsprinzip und das Offizialprinzip auf dem
Gesichtspunkt hin,da8 das Ernlittlungsorgan z、vangshaft Beweise sanllnein konnt,ver、virkl cht
hat. Namentlich gibt es anfangliche 正)ifferenzen zwischen Deutschiand und Japan um das
Thema der Betrachtung,da8 die Pottzei,die in Deutschland und Frankreich Beschuldigte zu
sichern son und orte der Krilninalitat nicht in die Unklarheit setzen soll um der ErH?ttlung
winen durch Staatsanwalt,als l■ilfsbeamte des Staatsan、valts oder als das sekundare Organ den
StrafprOzeB verfolgt, Der Verfasser stellt fest, daS es anti‐Akkusa ionsprinzip oder anti―
Parteiprinzip schafft, da8 das Ernlittlungs organ aHas Polizei auf denュ Namen des Partei‐
prinzips das Befugnis der Staatsanwalt dementierte und das Befugnis der Ernlittlung durch den
Staatsanwalt zustande gekonllnen ist.
Von dieser Beobachtung aus will der Verfasser versuchen, daB die Stemung des Staats‐
anwalts zur Richtigkeit und zur Unparteilichkeit und auch fur die wahrheit recht gehalten
werden soll.Um diessen Zweck zu reichen,will der Verfasser die Systeme der geutschen
Staatsan、v ltschaft hineinfuhren, ein WIodentyp bei Japan bis Ende des z、veiten Weltkriegs
gemacht hat,
In der deutschen Strafproze13ordnung gibt es viele wirksame Einrichtungen fur uns. Der
Verfasser, una thre Verbesserung vorzunehmen, behauptet, daB das franz6sische Gesetz, das
eine ursprunghche Forrn fur sie vOnbracht hatte,in Vergleich kommen muB.UIn das franzosis‐
che Gesetz kurz zu fassen,denke ich,da13 die Parteilichkeit rnit dem Offizialprinzip am besten
vernunftig geregelt wurde.In der Budesrepublik Deutschland sind diese A/feinungen uber der
gesetzhchen POsition der Staatsan、valtschaft 30 Jahren lange ins vielfache verwandelt worden.
Der erstklassige Gegenstand der A/feinungen lautet daruna,ob die Staatsanwaltschaft die Partei
oder Unpartei ist, wenn auch dic Partetheit fur sie erlaubt werden sollte, konnte man auch
sagen,daB dic Parteilichkeit nur im Bezirk an der staathchen I(lageprinzip(Anklagemonopols‐
muS)liegt. ]Da kam das Endziel dazu, da8 das Parteiprinzip der Staatsanwaltschaft nur
entweder unter deln Popularklageprinzip oder unter deln Privatklageprinzip als zugegeben
vorgestent、verden kann.
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2. Die Behauptung u弾``Co stitutio Crilninals Carohna",die eine
Quene fur das Anklageprinzip in Deutschland begrundet hat.
Der Begriff zuna lnquisitionsprozeS und zum AkkusationsprozeB
unter Einflussendes Carolnischen Gesetzbuches auf die beiden
Landern,Frankreich und Gro8britannien
Constitutio CrinlinaLs Carolina,dessen Abschied zur Reform beiln Regensburger Reichstag
1532 am 27 」uli verkundet wOrden war,(1)hatte eine Grundlage der Konzeption uber die
Staatsanwaltschaft in Deutschland gebildet.Der Verfasser durfte sagen, da8 das Gesetzbuch
den Gehalt,der``Der Staatsanwaltschaft sei der Herr im Ermittlungsverfahren und dafur die
anti‐Partei"bestatigt,in sich hat.
Dann Constitutio Crinlinans CarOhna hielt folgenden Eigenarten,da8 im offentlichen lnteres‐
se Rechtsfan,der Anklager(AkkusatiOr),der offentlicher Klager ist,und der Anklager Beschul二
digte akkusativisch verfolgt.
Na■1lich cOnstitutio Crilninans Carohna beinhaltete die Originalitat uber die Privatklage,
daB wahrend das Offizialprinzip einen Grundsatz machte,das Recht der Geschadigten、vichtig
ernstgenommen wurde. Anders ausgedruckt, im strafproze8, der ein Proze8 (genannt ``In‐
quitionsproze8")durch das offizialprinzip darstente,urn lnquisitionsprinzip zu machen,wurde
der AkkusationsprozeB(durch keinen Privatklager)eingefurto was wir an dieser Stene beruck_
sichten sonen,lautet dahin,da8 im Crirninls Carohna die zwei Formein entstanden,NaHllich,
iln Rechtsfall uber dem 6ffenthchen lnteresse war der Akkusatior ein offizialer Anklager,der
Beamter ist,und auf anderer Seite im Rechtsfall uber dem keinen offenthchen I1lteresse war der
Akkusatior ein Geschadigter wie bis ietZt.
Aber dieser ProzeB mu8te den Charakter des Arntsverfahrens andern, weil es so geglaubt
wurde, daB der Begriff des objektiven Charakters nicht vorhanden war. Zusammengefa8t
auBert sich,da8 diese gesetzLche Technik den parteilichen ProzeB irn Akkusationsproze8■lit
denl lnquisitionsproze8,durch den das Offenthche lnteresse durch den StrafprozeB einen oberen
Anschiag schafft, in HarmOnie bringt. Constitutio Crirninans Carolina lieS den ProzeB nach
Festnahme der Beschuldigter in den lnquisitionsproze8 hineinstecken, Im Hauptverfahren
wurde dann der Offiziele Parteiproze8 durchgeftihrt, wahrenddessen wurden Klagen und
Klageerwiserungen und Beweisaufnahmen ausgefuhrt,wenn eine gerichthche Entscheidung auf
diese Weise■litt ls]Be、veise getroffen wird,so handelt es、ve enthch um eine Erforschulag der
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materiellen Wahrheit(Instruktionsprinzip,in der das Ge?cht von Amtt wegen die Tatsachen
untersucht und es einen Grundsatz der gerichthchen Entscheidung ausmachO durchs Vorver―
fahreno Wie oben gesagt,hat Constitutio Crilninals Carohna AkkusationsprozeB,Parteiprinzip,
Grundsatz der Gleichheit zwischen den Parteien,Offenthchkeit,Zwangslnittel durch den Staat‐
sanwalt,Rediskrafte und wachter des Gesetzes,usw.wie diese Foktoren ietZt richtig in der
Strafproze8ordnung in der]Bundesrepubhk]Deutschiand bestehen.
Dann, wie Prof. Roxin sagte, neigt]Deutschland seit CarOlina zur lnquisitionsprinzip, das
darauf zielt, die Wahrheit zu entdecken, seither ergab sich derヽlang l da8 d Klager fur
seiner Urteiler derselbe ist. Im damaligen Deutschland b■eb aber das Anklageprinzip(durch
Vertreter Oder durch Geschadigte),das in GrOBbritannien seit alter Zeit existiert,nicht bekannt,
UIn so weniger karn davon der Begriff, dau3 das Anklageprinzip durch den Parteiprbze8
durchgefahren wurde. Dann war es selbstverstandhch, daB der Begriff des Anklageres hier
erzeugt wurde.正〉ie G schichte der Staatsanwaltschaft,der ein Anklager ist,ist vergleichsweise
neu,Der Begriff ist aus Frankreich eingefuhrt wOrden.
3. 正)ie geschichtlichen l」mrisse,Unter denen das Staatsanwaltsystenl aus
Frankreich nach Deutschiand eingefurt wurde,die Popularklage
dagegen,von der man in Frankreich Gebrauch machte,aber doch in
Deutschiand nicht angenommen hat.
In Frankreich war es auch ahnHch wie in Deutschiand, da13 das lnquisitionsprinzip bis zur
franzosischen Revolution ausgefuhrt wOrden war.(2)Dadurch, da8 ?τontesqui u die Gerichts‐
verfassung und den Strafverfahren von England gelobt hatte, waren diese Einrichtungen
wahrend der Revolution eingefuhrt wOrden.In diesen Einrichtungen wurden die Popularklage
(deren Recht jederman fur die Klageerhebung hat), die Beweispfhcht, die Wrundlichkeit, die
Offentlichkeit,usw.besonders fur wichtig gehalten.Aber es ist der Begriff der Staatsanwalt‐
schaft(proCureur d′ёtat)gewesen,daB das StrafprOzeSsystem in Frankreich gegendber Deutsch‐
land den groBten EinfluS gegeben hatte.(3)
Nanllich in Frankreich、vurde ``procureur dアOtat'' urch rをο湧杉 プ′ゲ%s評転じ防o% ε物 ′′ο" im
1808 die fuhrende Rolle gegeben.Aber man kann beachtens、vert betrachten,d B die damange
Konzeption uber die Popularklage(4)und die Anklageiury in GroBbritannien nichtin diё frnz6sis‐
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che Welt uberhefert wurde,Des、vegen war die bemerkenswerte Eigentunllichkeit des franzosi‐
chen Strafprozesses ein Anklageverfahren, die Anklage wurde also durch die Staatsanwalt‐
schaft,dic eine besondere staatliche Strafverfolgungsbeh6rde ist,erhoben.Frankreich,wo das
Akkusationsprinzip,das klassischer Stil von GrOBbritannien ist,eingefuhrt hatte,lieB keinen
Verteidiger,sondern Geschadigte oder Vertreter des Staatsinteresses anas``procureur d′ёtat''
(StaatSan、v ltschaft)die Akkusation vorgehen. In dieseni Punkt gibt es einen grundhchen
(wissendiche→Unt rschied zwischen Frankreich,(sein Nachfolger)Deutschland und AIlgio―
Arnerika.In GroBbritannien gibt es keine Staatsanwaltschaftsysteme.Zu diesem Punkt sagte
Prof.Roxin
Fur dieッ4%カテbttι besteht kein beh6rdlches Anklagemonopol,freilich auch keine Anklage‐
pfhcht,vielrnehr herrscht die Popularklage: ′rheor tisch kann′診所οηηα%%die Anklage
ιγ力ιうιη. In der Praxis wird die Strafverfolgung meist von der Ponzei betrieben, diese
steht dabei uliter dem kontronierenden Einflu13 des“E)ir ctor of PubLc Prosecutions",der
in bestimmten Fallen auch selbst die Anklage ubernehmen oder veraniassen kann. Im
Proze13 カrtt3カ% wird die Anklage im summarischen Verfahren meist von einem
Anwalt.(5)
In Frankreich hat deswegen solchen anderen Charakter als Gro8britannien.AuBerdeni besitzt
der Staat das System des Voruntersuchungsrichters als charakteristischer Bestandteil(le juge
d′instruction),der in der Bundesrepublik Deutschiand an1 7,Jan.1975 zur Abschaffung gegangen
ist.
Und diese Sache macht eine grundlche historische Ursache aus, die in der]3undesrepubhk
Deutschland das lnquisitionsprinzip durch die Staatsanwaltschaft zugegeben wurde. In der
Bundesrepubhk Deutschland,weil die Staatsanwaltschaft ein einziger Ver、valter im Vorver‐
fahren nach der Abschaffung der Voruntersuchung wurde,wird gegenuber der Staatsallwalts―
chaft das lnquisidonsprinzip pfrichtig erworben,soweit ihrerseits Offizialprinzip,Vertretungs‐
zustandigkeit des Offentlichen lnteresses,und Charakter von dem Wdchter des Gesetzes aufb―
e、vahrt werden.A/1it anderen Worten Kann es gesagt werden,da8 dieses von anem gegen die
Demokratie nicht zusammenstё13t,sonder  das Offizfalprinzip und das lnquisitionsprinzip,die
zum Schutz gegenuber Demokratie und WIenschenrecht funktioniert,Prof.Roxin sagt,
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Der kennzeichnende Zug des franzOsischen Strafverfahrens war sonach ein Anklagever‐
fahren,bei dem die Anklage von einer besonderen staathChen Strafverfolgungs‐behOrde,
der Staatsanwaltschaft, erhoben wurde. Dazu kamen weitgehend eine Fuhrung des
Vorverfahrens durch einen unabhangigen Richter, den Untersuchungsrichter duge
d′instruction),die Dreiteilung der erstinstanzhchen Gerichte ie naCh der Schwere der「Γat
in PoHzeigerichte,Strafkammern und Schwurgerichte,wobei die Verhandlung vor den
Schu、vurgerichten ein besonderes Verfahren erforderte, endlich die Grundsatze der
Offentlichkeit,Mundlichkeit und Unmittelbarkeit sowie der freien Beweiswurdigung,die
gesetzhchen Beweisregein wurden abgeschaffti so hatten sich die Geschworenen ledighch
zu fragen,ob sie die“int lne conviction",d.h.die innere l」berzeugu g von der Schuld des
Angeklagten,erlangt hatten.(6)
Nach Prof.Roxins Ansicht gab es eine wichtigen Sinn,Frankreich hat also dadurch,da8 das
PubHkklagebeamtesystem alias Staatsanwalt den ganzen schrifthcher lnquisitionsproze8 an‐
genommen hatte,und auch dadurch,da8 damit der Voruntersuchungsrichter liuge d′instructio )
richtig geordnet wurde,Vorzuge des offizialprinzip gehalten hat,und da8 daraus das Geschwor―
enengerichtsystern gegen sch、vere V rbrechen herausgekommen ist und tatsachlich diese
vOrzuge verwertet hat.Fur die Bundesrepubttk Deutschiand、var es von wesentlichem Si ne,
daB das Staatsanwaltsystem vornehHllich darunter inz、vischen e ngefuhrt wO de  ist.
Prof.Roxin sagt auch,
正)ie Napoleonische Gesetzgebung und danlit der code dアi structio  crilnineme wurde im
linksrheinischen Deutschland, insbesondere im preuSischen Rheinland, eingefuhrt und
bheb dort auch nach dem Struz Napoleons bis 1849 in Geltung.Der franzOsische Straf‐
prozeS wies gegenuber denl in AltpreuBen(auf Grund der Crirninalordnung von 1805)
geltenden schriftlichen,gehellnen lnquisitionsverfahren unbestreitbare sachhche Vorzuge
auf.Er trug aber auch den lnteressen der burgerlichen Fretheit besser Rechnung, Der
Liberalismus verlangte daher auch in Deutschland,auSer derl」nabhangigkeit der Gerich‐
te,Beseitigung d r KabinettsiuStiZ injeder ForHl und Einfuhrung von Schwurgerichten ein
Strafverfahren ttlit Anklagegrundsatz und Staatsanwalt.
(_.)
DOrt wurde neben dem Schwurgericht der AnklageprozeS und da■li ie Staatsanwalt‐
schaft festgelegti auSerdem veriangte man auf Grund der bitteren Erfahrungen aus der
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Reaktionszeit, namenthch der ``Demagogenverfolgungen", ein Verbot der Ausnahme‐
gerichte und die richterhche Anordnung der Verhaftung, zurn Schutz gegen poHzei‐
hche Winkur.(7)
4. Was die StrafprOze8ordnung‐StP0 161a(2),StP0 163‐bedeutet.
Diese]Denkart besteht in der gegenwartigen Strafproze8ordnung(hernach, StPO).Nanllich
besteht sie dRrin,daB die Zwangslna13nahmen,wie Festsetzung der Haft(StP0 161a(2)),“Dauer
des Festhaltens"und“Richterliche Uberprufung"(StP0 163c)usw.,durch die die ?監nschenfrei―
heitsentziehung vollstreckt werden, in der Hand des Richters reserviert sind. Seit 1864, in
gro8en Landern in]Deutschland,wie Bayern 1848,PreuBen 1849,Baden 1864,ヽlrurttembe g 1868,
usw., wurden die neuen StrafprozeBgesetze gegeben, die unter Frankreichs Einflu8 gelegen
haben.
5. Akkusationsprinzip und Staatsanwaltschaft
Es war charakterisch, daB das Akkusationsprinzip durch den Autritt des Staatsanwaltes,
auFgenOmmen wurde, und da8 die Offendichkeit, die Beweiswurdigung auf dem Sinn der
Verneigung der Schreiben fur das lnquisitionsprinzip, AusschheSung der Offentlichkeit, der
Gebrauch der gesetzlichen Beweisregein vorhanden sind.Es bedeutet,da13 der deutsche Proze13
in der Nahe vom Parteiprinzip geht,daB Geschworene und Sch6ffen,die bis dahin in Deutsch‐
land als Teiinehmer durch Laien in der gerichtlichen Untersuchung nicht bekannt wurde,
angeordnet wurden.Es soll auch beachtet werden,dar3,wahrend des Unnlittelbarkeitsprinzip,
das das Akkusationsprinzip oder das Parteiprinzip forderte,damals sich entfaltet hat,sich das
Vorverfahren durch den Untersuchungsrichter rund ent、vickelt.(8)
Das gerichtliche Voruntersuchungssysten■,das zusammen■lit dem Staatsanwaltsystem aus
Frankreich nach Deutschland eingefuhrt wurde,wie Prof, Geppert sagt,ist deutlich entgegen
der Un■littelbarkeit,und ist dazu auch ein lnquisitionsprozeS,also dahin,da13 das(Dffizialprin‐
zip,das schriftliche Untersuchungsprinzip,das AusschlieSungsprinzip der Offenthchkeit zum
Gebrauch gegangen sind.Und um irgend、velche Fchler der lnquisitionen zu uberwinden,fuhrte
46   Schunsuke TAWA
Deutschland Akkusationsbeamte,d.h.die Staatsanwaltschaft aus Frankreich ein.Aber Deutsch‐
land stente das Akkusationsprinzip,das Parteiprinzip,die Anklageiury niCht auf die ane durch
die engHsche Popularklage unterstuzt werden.
Dieses bringt einen Widerspruch davon hervor,da8,、vahrend Deutschiand den parteilichen
Proze島(Unnlittelbarkeitsprinzip,Grundsatz der freien Beweiswurdigung)dns Hauptverfahren
durch die」ury doch noch verstarkt, “illstruction" und “juge d′instruction" in Frankreich als
Uberrest der lnquisition ausgeschiossen wurden. Dann, um den Widerspruch zu vermeiden,
veranderte Deutschiand das franz6sische ``instruction" auf deutsch■lit “Instruktionspr nzip"
ausgedruckt.Das bedeutet also:
Das Gericht ist nicht auf die Be、veis ntrage beschrankt: Es kann und mu13 von Arnts
、vegen andere,weder vom Staatsanwalt noch voln Angeklagten verlangte Beweis■littel
beiziehen,(9)
Weil sich der Er■littlungsgrundsatz auch befindet, um das lnquisitionsprinzip, den Unter‐
suchungsgrundsatz,und das Prinzip der rnateriellen Wahrheit zu ver、vickhchen,son es ub rlegt
werden,da8 das geltende deutsche StrafprOZeBrecht(、vie PrOf.Dr.Shigenlitsu]Dando sagt,da8
daS iapanische Strafproze8recht nach denl zweiten Weltkrieg ein Offizia卜prinzip is ,wohin e
das Offizialprinzip liegt,)(1°)eine Proze8struktur ist,die das iapanische Strafprozer3recht noch
aufllebt,Dadurch,da8 wir auf diese Weise denken,kёnnte sich nlit B iahung herausstenen,da8
Zwangsma13nahmen,Staatsanwaltschaft und Richter reserviert sind,und daB das Offizialprin‐
zip und das lnquisitiol■sprinz p durch die Staatsallwaltschaft zustande kommen,wie GOssel sagt.
6. Dasヽ「erhaltnis zwischen Staatsanwaltschaft und Krinlinalpol‐
izei Der Unterschied zwischen den beiden Partnern in beztlg
auf das Befugnis und die P■cht,an d nen StP0 160(1),(2),(3)
und
StP0 163 zum Vorschein gekommen sind.
Der Verfasser mu13 uber das verhЛtnis z、vischen Staatsanwaltschaft und kriininalpolizei
sprechen.Wie ich bereits sagte,in der]3undesrepubLk]Deutschland ist der]王errim E ■littlungs‐
もber die anti‐P rteiprinzip bzw den Reprasentanten desもffentlichen lnteres es in ErHlittlungsver‐
fahren bei der Staatsanwaltschaft in der BundesrepubHk Deutschiand und in」apan                 47
verfahren gesetzhch eine Staatsan、valtschaft wie in StP0 160.
StP0 160(1):“SObald die Staatsanwaltschaft durch eine Anzeige oder auf anderem Wege von
dem Verdacht einer Straftat Kenntnis erhalte,hat sie zu ihrer Entschie13ung daruber, Ob die
ofenthche klage zu erheben st,den Sachverhalt zu erforschen."
StP0 160(2):“]Die Staatsanwaltschaft hat nicht nur die zur Belastung,sondern auch die zur
Entlastung dienenden l」msta  zu erHlitteln und fur die Erhebung der Beweise Sorge zu tragen,
deren Verlust zu besorgen ist."
StP0 160(3): “Die Ermitdungen der Staatsanwaltschaft sonen sich auch auf die U■lstande
erstrecken,die fur die Bestimmung der Rechtsfolgen der「rat von]B deutung sind.Dazu kann sie
sich der Gerichtshilfe bedienen."
AuBerdenl spricht StPO:“Zu dern im vorstehenden Paragraphen bezeichneten Zweck kann die
Staatsanwaltschaft von allen Offenthchen BehOrden Auskunft verlangen und Ermittiungenieder
Art ent、veder selbst vornehmen oder durch die BchOrden und Beamten des PoHzei dienstes
vornehmen lassen, Die BchOrden und Beamten des Ponzeidienstes nind verpfhchtёt, dem
Ersuchen oder Auftrag der Staatsanwaltschaft zu genugen.“
Im Gegensatz dazu ist die Aufgabe der Ponzei gesetzhch eine Aufrechterhaltung der
gegenwartigen Lage des Verbrechens desselben Ortes und die Erforschung der Vorbereitungen
fur die ErHlittlung der Staatsanwaltschaft.
AIs ein bewiesenes Beispiel■士dies r Auffasung,sagt StP0 163(1〉“Die Beh6rden tlnd Beamten
des PoHzeidienstes haben Straftaten zu erforschen und alle keinen Aufschub gestattenden
Anordnungen zu treffen,um die Verdunkelung der Sache zu verhuten."Dartiber hinaus beans―
prucht auch StP0 163(2): “Die BehOrden und Bearlten des Pohzeidienstes ubersenden ihre
Verhandlungen Ohne Verzug der Staatsanwaltschaft."Wenn der Verfasser den Gesetzartikel
StPC)160 H?t StP0 163 vergleicht,gibt es das Wort von``er■litteln"im StP0 160,aber gibt es
kein Wort vOn ``erforschen". Von diesser Verschiedenheit des Fachwortes zwischen Staats‐
altwaltschaft und Polizei auch,bestatigt es,daB der Herr im Eralittlungsverfahren eine Staat‐
san、valtscha■ist,und daB die PoHzei bestehen aus rI,7/sぅια%″物汀θγ S力筋たα%″α′ぬσ
",die mitbesonderen Zwangsbefugnissen ausgestattet sind。(11)と[ilfsbeame der Staatsanwaltschaft regelt
das Gerichtsverfasungsgesetz(GVG)152.nach dem Artikel verordnet es daB die Hilfsbeamten
der Staatsanwaltschaft verpflichtet in dieser vorgesetzen Beamten Fol営e zu l isten.
Aber in Wirklichkeit geht das Gericht im ErH?ttlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft
zur PoHzei uber.正)ie U sache,solche phanOmenen auszu10sen,liegt darin,da13 sich viel rnehr
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verschiedene Verbrechen ereignen, als die Staatsan、valtschaft handelt, vom Sinn der
Gewaltenteilung,und zu dem Zweck,da8 die Staatsanwaltschaft als Anklageerhebungsorgan
vom Ernlittlungs und Aburteilungsorgan entfernt sich erhalten iaSt,(12)und daB,、veil das Wo t
anas“Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft''als diskrinlinierend empfundenes Reizwort durch
dic Ponzei, die もbertragung der Ernlittlungstatigkeit auf die PoHzei als eine selbstandige
Aufgabe,um unnOtige Spannungen zu vermeiden,ubertragen sonte,
In der Bundesrepublik Deutschiand,nach solcher Atomosph6re,anl 17,November,1978
1n einem``Vorentwurf eines Gesetzes zuni Verhaltnis vOn staatsanwaltschaft undPolizei''
werden z.T.einschneidende Gesetzesanderungen vorgeschlageni wegen der Entwicklung
der Polizei u.a.“in organisatorischer F[insicht'',aber auch hinsichtlich der``technischen
Ausstattung" und “der fachlichen Aus‐und Fortbildung" 、vird vor allern die grund‐
satzlche Abschaffung des unlnittelbaren Weisungsrechts der Staatsanwaltschaft gefor‐
dert sowie das Recht der PoHzei zu grundsatzlich selbstandigen ErHlittlungen aufgrund
eigener Entscheidung und danlit zugleich das weitere Recht, die poHzeilichen
Ernlittlungsvergange grundsatzhch erst nach deren Abschiu13 an die Staatsan14/altschaft
zuむbersenden.
Solche Foderungen beruhren die Stemung der Staatsanwaltschaft im Strafverfahren und
danlit(3rundstrukturen des rechtsstaathchen Prozesses.Dazu kann nur unter Besinnung
auf die Grundrinzipen des Strafverfahrens als Teil staathcher Machtentfaltung unter
Berucksichtigung der Organisation staathcher Gewalt Stenung genommen werden,dieser
Gesichtspunkt indet in der heutigen Diskussion nicht ilnmer  die gebotene
Berucksichtigung.(13)
Nanllich beurteilt Deutschland,da8 der]■err gesetzlch im Ernlittlungsverfahren eine Staats‐
anwaltschaft sein so■,wenn die PoHzei in WiFkliChkeit auch ein Herr im Ernlittllungsverfahren
ist,  da8,  wenn die Staatsanwaltschaft auf die Ernlittlung verzichtet,  sie nur  zur
``AktenbearbeitungsbehOrde"(14)wurde,und da8,wenn die Offenthche Anklage darum nur auf
die Anderung der Ernlittlung hingetrieben wird,die Staatsanwaltschaft rnehr kein Filter ist,und
daher der Wachter des Gesetzes,(Offenthches IIIteresse)(15)niCht mehr auch besonders Re―
prasentant des ёffentichen lnteresses ist, das “am Rechtswert, d.h. an den Kriterien der
Wahrheit und Gerechtigkeit",(16)auf Seiten von der Staatsanwaltschaftstatigkeit Orientiert sein.
Uber diesen Punkt ordnet StP0 160(2): “Die Staatsanwaltschaft hat nicht nur die zur
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Belastung, sondern auch die zur Entlastung dienenden Urnstande zu erHlittein und fur die
Erhebung der Beweise Sorge zu tragen,deren Verlust zu besorgen ist."AnschheSend ordnet
StP0 296(2): ``正)ie Staatsanwaltschaft kann von ihnen auch zugunsten des Beschuldigten Ge‐
brauch machen." StP0 301 sagt auchi ``Jedes von der Staatsanwaltschaft eingelegte Rechts‐
■littel hat die Wirkung,da8 die angefochtene Enttcheidung auch zugunsten des Beschuldigten
abgeandert oder aufgehoben、verden kann."
“Der Staatsan、valt des deutschen Strafprozesses ist nicht Fttγ±9ゲ,(17)um die obenen Zwecke
durchzufunren,wVenn der oben genannte Vorentwurf mal richtig akzeptiert wird,wurde diese
besseren Eigenschaften inl deutschen ProzeS ganz verloren gehen. Ohnehin wird aber
beobachtet,da13,weil der Herr illa Vorverfahren nach der Abschaffung der Voruntersuchung
als l」berbleibsel des lnquisitionsprinzips,7,Jan.,1975 Staatsanwalt ist?und das Verfahren,das
einmal bei unbegrundetexn verdacht zum Zweck der Verhinderung einer Hauptverhandlung zu
vermeiden dient(es ftihrt also zu einer ersten Aussiebung),der staatsallwalt als Substitution des
Untersuchungsrichters eingestuft、v den kann.Davon konlrnt,daB sich der Staatsanwalt als
Un…Partei,um die Wahrheit zu sagen,zunl wesenthchen Verteidiger fur falsche Beschuldigte
emporgehoben werden mu島.
Dadurch,da8 das Offenthche l(lageerhebungsorgan ahas Staatsanwaltschaft ein Ernlittlungs‐
organ und ein Vorverhandlungsorgan ist,hat das deutsche ErHlittlungsverfahren eine gewisse
Art von lnquisition. Es kOnnte auch zugieich als ein Offizialprinzip gesagt werden, da8 die
Staatsanwaltschaft  durch  Z、vangsma8nahmen  er■litteln  kann,  und  wird  auch  das
lnquisitionsprinzip daftir gesagt,daB die Form der Anzeige des Privaten nach dem Gesetz beim
A■ltsgericht angebracht、vird(StP0 158),und da13 der Strafantrag bei Antragsdehkten schrift‐
lich zu stenen oder bei Gericht zu Protokon zu nehmen(StP0 158(2))ist, und zwar da8 der
Er■littlungsrichter auf eigene lnitiative nur bei Gefahr im Verzug an Stene des staatsanwalts,
als sog.“Notstaatsanwalt"tatig wird(StP0 165),weil das gerichtliche Organ eine Rolle als
Ennitdung spielt.
DaB der Amtsrichter(Ernlittlungsrichter)hat Zu pruren,Ob die beantragte l■andlung nach den
Urnstanden des Falles gesetzhch zulassig ist,daruber kOmmt es auf das lnquisitionsprinzip,weil
der Charakter des schrifthchen Befehis nicht auf Befehl,sondern auf Autorisierung lauten rnu8.
Aberin dem Sinne,da8 gerichtliche Verhandlung auf der Anklageerhebung durch den Akkusor
ahas Staatsanwalt anfangt,handelt es sich denn um das Akkusationsprinzip.Wie Prof.Roxin
eben sagt,ist der Strukturmoden des deutschen lnquisitionsprozesses und des anglo amerikanis‐
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chen Verfahrens,
Im Hauptverfahren gibt es einen Artikel“Kreuzverhor''(StP0 239).Aber er wird kaum in die
Tat umgesetzt, Denn dic ProzeBfuhrung durch das Gericht wird vollzogen; das heiSt
“Inquisitionsprinzip", wie der Verfasser sagi Daher ist der ProzeB irn Hauptverfahren ein
Offizialprinzip,doch wird es ani besten gedacht,unl die Wahrheit zu elltdecken.Aber weil es die
Theorie gibt, da13 das Akkusationsprinzip zur Annahne des Parteiprinzips passend, um die
Wahrheit zu entdecken auf dem Prinzip der Waffengleichheit von Anklager und Beschuldigte
(BVerfGNJW 75,103),ist der Artikel ein Ausdruck sorhener Denkart.Da der deuttche
StrafprozeS irn Prinzip seit der Durchfuhrung der Rezeptionsgesetze kein Parteiprinzip an‐
genommen hat,so ist das Verfahren ein Offizialprinzip,in dem die Wahrheit entdeckt werden
soll. Weil das Offizialprinzip und das lnquisitionsprinzip durch die Staatsanwaltschaft im
Era?ttlungsverfahren fur diesen z、veck tr ffend ist,sollen sie den Charakter des Wachter des
Gesetzes, den Reprasentanten des Offenthchen lnteresses, und das anti‐Parteiprinzip in sich
haben. Aber、venn eine falsche Festnahme oder eine falsche Klageerhebung irn ErHlittlungs‐
verfahren auch vOrhanden ist,wird die Wahrheit entdeckt,dadurch,daB das Hauptverfahren
das lstruktionsprinzip und den Grundsatz der freien Beweiswurdigung aufgenommen hat,
versteht sich infolgedёssen,da13 die Wahrheit gefunden werden k6nnte.
Offen gesagt,es konllllt dazu, da8 das Hauptverfahren fur sich eine wahre ErHlittlung ist.
Weil dic Polizei im Erniittlungsverfahren gesetzhch kein Subjekt des Prozesses ist,ordnet der
Gesetzgeber,da8 dic Polizei als I(lagerpartei nicht handelt,sondern die Staatsanwaltschaft,die
eine parteiliche Position reprasentiert,und die auch ein Subiekt des Prozesses ist,den Herrn im
Erl■ituung.sverfahren abgibt,Dadurch,da13 der Gesetzgeber dem Gettcht,das der Subiekt des
Prozesses wie die Staatsanwaltschaft ist,das Annehmebefugnis des Strafantrages gibt,und daB
der Gesetzgeber den Amtsrichter als Erttittlungsrichter das Vernehmungsbefugnis gegen vor―
laufig Festgenommene und das Befugnis des Haftbefehls zu erlassen vermag, und da13 die
Wahrkeitentdeckung durch die Form des lnquisitionsprinzips durchdrungen wird, indem der
Arntsrichter die voriauige Festllahme durch die PoHzei gesetzHch prufen kann.
Dieses ist der Schlu8 der Absicht,wahrend das Gesetz die Seibstandigkeit,die Subjektivitat
und die Beweghchkeit der PoHzei in der Er■littlung vergru8e t, um urlterschiedHchen Ver‐
brechenen gegeneinanderzustehen,wie etwa beim Antiterrorismusgesetz vonl 14,4,1978,StPO
163b(Feststellung der ldentitatl,163c(Dauer der Festhaltens und RichterlicheむberprufungJ
durch StPAG 1978,StP0 127(1),(2)(Die Feststellung der ldentitat)und stP0 163d(Schleppnetz‐
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fahndullg)durch StPAG 1986,da8 die Staatsanwaltschaft die Geschaftsfthrung der Errnittlung
fest greift,und die Verletzung des straflichen A/1enschenrechtes verhindert werden kann.Es gibt
eine andere bessere Eigenschaft, die durch das anti‐P rteiprinzip als Ernlittlungsorgan, die
Reprasentanten des Offentlichen interesses,den Wachter des Gesetzes,das Offizialprinzip,das
lnquisitionsprinzip des Staatsan、valt als Ermittiungsorgan gegeben wird. Weil die Staats‐
anwaltschaft, anders als die Pottzei, die dem lnneunlisterium der Lander als verwaltung
untersteht,``eine JustiZbehOrde,die weder der Exekutive noch der dritten Gewalt zuzurechnen
ist, sondern als sιJbs″%″鬼ws O夕留α% 所♂γ ttθεカテsゅガ¢♂ι ZWiSChen beiden steht,''(18)kann ihre
Tatigkeit, nicht an den Erfordernissen der Ver、valtung (ei SChheShch des Staatsmannes),
sondern nur an Rechtswert,d.h.an den Kritieren der Wahrheit und Gerechetigkeit,orientiert
sein.Daher dadurch,daB er durch seinen Vorgesetzten zur Ordnung oder zum Vertreter nicht
gezwungen, sondern nur zur Wahrheit und Gerichtigkeit gezwungen werden kann, kann der
individuene staatsan、valt iede pontische Krilninalitat er■littein.(19)
Wie oft geschrieben, halt der Verfasser es fur optimal, daB der deutsche Gesetzgeber den
Entwurf abgelehnt hat und lnan de■l Staatsanwalt,uni die Richtigkeit zu halten,dic Position als
fuhrender, leitender Ernlittlungsbeaniter bilhgt, und da8 er die Garantie fur das straf‐
menschenrecht im Offizialprinzip und deni lnquisitionsprinzip wirksan gemacht hat.
7. Die heutige Stenungnahme der beiden Kategorien bei uns in Japan
Letztens mochte der Verfasser uber das iapanische Staatsanwaltsystem hinzufiigen.Es gibt
viele irrationale Sachverhalte iIII ETHlittlungsverfahren in Japan, das von 1867 bis 1945 von
Deutschland die Strafproze8ordnung gelernt hatte,und wo auch noch dem zweiten Weltkrieg
zur Annahme der USA‐Systeme worden ist.
Erstens ist es,daS das StrafprozeBrecht,obwohl die PoHzei keine ProzeS―Subjekt ist si fur
die Partei rni13braucht,die Staatsanwaltschaft,die die Proze13subiekt und parteilich ist,zum
zweitklassigen Er■littlungsorgan hinuntersenkte,und aber doch die Polizei,die von der Staats‐
an、valtschaft unabhangig ist,zum erstklassigen hinaufstieg.
Z、veitens,wie in deutschem Vorerltwurf,、veil die Polizei nach Abschlu8 der Untersuchungen
die Ereignisse an die Staatsanwaltschaft ubersendet,ist die Staatsanwaltschaft in nur gegeben
24 stunden zu einer richtigen Urteilung unfahig.wenn durch ihren Befehl das Gericht die Dauer
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des Hafts der Beschuldigten billigt,sind 10 Tage gegeben,wenn es die weitere zweite Dauer
billigt, sind weitere 10 Tage, Es ist fur die staatsanwaltschaft sehr schwer sich daruber zu
entscheiden,ob sie das Verfahren einstellen Oder die Anklage erheben will oder nicht.Wenn sie
auch zusatzliche Ernlittlungen befehien kann, ist es schwer, daB die Staatsan、valtschaf  rnit
ausgeschnittenen Haden und Beinen,der das bisherige Gesetz doch erlaubt hat,die Eralittlung
ganzhch richtig durchfuhrt,
Weil Staatsbeamte fur Staatsanwalt,geordnet durch 1947 StPO,anders als IIilfsbeamte des
Staatsanwalts(GVG 152 2)in Deutschland,keine Polizei und auch keine bewaffneten Bea■lten
ist,kOnnen sie nicht als Ersatze der PoHzei gehalten werden.Es ist sehr z、veifelhaft,da8 die
Anderullg des Resultats der Ermittlung durch die Polizei,zum Klage―Verwaltungszweck des
Staats dient, zunl Klageerhebung durch die Staatsanwaltschaft hebt. Aus dena Prinzip der
Waffengleichheit betrachtet,glaubt der Verfasser, da8 diese Erscheinung, wenn auch Partei‐
prinzip und Akkusationsprinzip aussehen m6gen, in der Tatsachhchkeit auf das lnquisitions‐
prinzip und das Offizialprinzip durch die PoHzei den Eindruck lnacht.A/1an bedauert auBert,da8
die Ponzei,die als Reprasentant des Klagers(PrivatpersollJ in der Privatklage,die in Eれgland
und USA in der Regelist,auftritt,als ReprasentaFrt deS Staats selbst mi13verstanden M「ird.
Dagegen hat der deutsche Gesetzgeber solch ein A/1i8verstandnis glucklicher、veise vermeiden
k6nnen,daftir halt der Verfasser seinen hohen Respekt und seine tiefe Verehrung gegender dem
deutschen Gesetzgeber in der]3undesrepubhk Deutschland.
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